Lelkowo, dnia 18.08.2025 r.
RG.IV.6220.4.2022/2025

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, ust. 10 art. 80, art.
85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o drodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawa OOS, a takze § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pozn. zm.) oraz zgodnie z art. 104 i art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz.
572 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku firmy NG PV 7 Sp. z o.0., ul. Wspélna 70, 00-687
Warszawa, reprezentowanej przez pelnomocnika - Pana Mateusza Stechly w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie farmy fotowoltaicznej PV Bierfikowo o mocy do 50 MW wlacznie (z mozliwoscia
realizacji w etapach) realizowane]j na dziatkach nr 204/3, 199, 203 obreb Biefikowo, gmina
Lelkowo, powiat braniewski wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng w tym magazynami
energii

orzekam

odmoéwié okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia polegajgcego
na budowie farmy fotowoltaicznej PV Biefikowo o mocy do 50 MW wigcznie (z mozliwoscia
realizacji w etapach) realizowanej na dziatkach nr 204/3, 199, 203 obr¢b Biefikowo, gmina
Lelkowo, powiat braniewski wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng w tym magazynami
energii.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 11 sierpnia 2022 r. (wptyw do Urzedu Gminy Lelkowo: 17 sierpnia
2022 r.) firmy NG PV 7 Sp. z 0.0., ul. Wspdlna 70, 00-687 Warszawa, reprezentowanej przez
petnomocnika - Pana Mateusza Stechly wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie farmy fotowoltaicznej PV Biefikowo o mocy do 50 MW wiacznie (z mozliwoscia
realizacji w etapach) realizowanej na dziatkach nr 204/3, 199, 203 obreb Biefikowo, gmina
Lelkowo, powiat braniewski wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng w tym magazynami
energii.

W toku postepowania administracyjnego planowane przedsigwzigcie zakwalifikowano
na podstawie § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. poz.
1839 z poézn. zm.), dla ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko moze by¢ stwierdzony.

W dniu 13 wrzesnia 2023 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z 10
sierpnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco



oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1724). Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia
w brzmieniu ,,.Do przedsigwzigé, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 i 58 rozporzadzenia
zmienianego w § 1, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia wszczgto i nie zakoficzono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie
decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe", planowane przedsiewziecie zakwalifikowano do przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko na podstawie przepiséw obowigzujacych
przed dniem wejscia w zycie ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS stwierdzono, ze organem wilasciwym do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wojt Gminy Lelkowo.

Majac na uwadze zapisy art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy OOS, o poszczegblnych etapach
prowadzonego postgpowania administracyjnego strony postgpowania informowano pismem
oraz poprzez obwieszczenia Wojta Gminy Lelkowo.

Uznajac wniosek za kompletny, organ prowadzacy postepowanie poinformowal strony
postegpowania 0 wszczgciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia zawiadomieniem nr
RG.IV.6220.4.2.2022.AL z dnia 05.09.2022 r.

W zwiagzku z tym, na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy OOS pismem
nr RG.IV.6220.4.3.2022.AL  z dnia 05.09.2022 r. wystgpiono o wydanie opinii w sprawie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Braniewie oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Elblagu.

Opinia nr ZNS.4464.30.2022 z dnia 20 wrzesnia 2022 r. Pafistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Braniewie nie uznal potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko dla przedmiotowego przedsicwziecia.

Postanowieniem nr WSTE.4220.193.2022.JS.2 z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie wyrazil opinie, ze dla danego
przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
ustalil petny zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zgodny z art. 66
ustawy OOS ze szczegdlnym uwzglednieniem: Obszaru Natura 2000, dla ktérego
ustanowiony zostat plan zadaf ochronnych, powolany Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadaf ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warmiriska PLB280015 (Dz. Urz. Woj.
Warm.-Maz z dnia 1 pazdziernika 2014 r., poz. 3086) oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu
Wazniesienn Gérowskich.

Opinig nr GD.ZZ$.2.435.183.2022.PK z dnia 9 wrzesnia 2022 r. Dyrektor PGW Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Elblagu nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania ww. przedsigwzigcia na srodowisko, jednoczesnie dziatajac na podstawie art.
64 ust. 3a ustawy OOS okreslit warunki jego realizacji.
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Biorac pod uwage powyzsze opinie oraz analiz¢ wniosku postanowieniem
nr RG.IV.6220.4.42022.AL z dnia 18.10.2022 stwierdzono, Ze istnieje obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewzigcia.

W ww. postanowieniu stwierdzono sporzadzenie raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, zgodnym z art. 66 ustawy 00S ze szczegblnym
uwzglednieniem: Obszaru Natura 2000, dla ktérego ustanowiony zostal plan zadan
ochronnych, powolany Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Warminiska PLB280015 (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz z dnia 1
pazdziernika 2014 1., poz. 3086) oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzniesien
Gorowskich.

Majac  powyzsze na uwadze  postanowieniem RG.1V.6220.4.5.2022. AL
z dnia 18.10.2022 r. postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia zostato zawieszone do czasu przediozenia przez
wnioskodawce raportu oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Pismem z dnia 10.01.2025 r. Inwestor przedlozy! Raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na  $rodowisko, w zwiazku z  czym postanowieniem  nr
RG.IV.6220.4.7.2022/2025 z dnia 21.01.2025 r. podjeto zawieszone postgpowanie.

Wobec powyzszego pismem nr RG.IV.6220.4.9.2022/2025 z dnia 21 stycznia 2025 r.
wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie
warunkoéw realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 pkt 4 ustawy 008, tut. Organ nie zasiegal opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Braniewie oraz nie wystepowal o
uzgodnienie Dyrektora Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wéd Polskich Zarzad Zlewni
w Elblagu, gdyz organy te wyrazily wczesniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem z dnia 19 lutego 2025
r. wezwat do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia. Wéjt Gminy Lelkowo, przy pismie z dnia 25 lutego 2025 r. przediozyl
raport o oddzialywaniu na rodowisko na elektronicznym nosniku danych.

Regionalny  Dyrektor ~ Ochrony Srodowiska w  Olsztynie  pismem nr
W008$.4221.9.2025.AB.4 z dnia 30 czerwca 2025 r. odméwil uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej PV Biefikowo o
mocy do 50 MW wiacznie (z mozliwoscig realizacji w etapach) realizowanej na dziatkach nr
204/3, 199, 203 obreb Biefikowo, gmina Lelkowo, powiat braniewski wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng w tym magazynami energii.

Wyniki analizy uwarunkowan oraz argumentéw przedstawionych w postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie przedstawiono ponizej.

Po analizie przedlozonych materiatéw Organ stwierdzit. co nastepuje:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy 50 MW.
Przedsiewziecie usytuowane bedzie na dziatkach nr 204/3, 199, 203, obreb Biefikowo, gmina
Lelkowo, powiat braniewski. Calkowita powierzchnia wszystkich dziatek wynosi tgcznie ok.
82,06 ha. Realizacja inwestycji planowana jest na calej powierzchni ww. dzialek. Dzialki,
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ktére zostang bezposrednio zabudowane ogniwami fotowoltaicznymi i ogrodzone to dziatki o
nr: 204/3, 199. Polaczone beda ze soba podziemnym okablowaniem nn, przebiegajacym przez
dziatke nr 203.

Teren dzialek inwestycyjnych od strony pétnocnej sasiaduje z obszarami zadrzewien i
pol uprawnych. W odlegtosci ok. 600 m znajduje sic zwarta zabudowa miejscowosci
Bienkowo. Od strony potudniowej nieruchomosci granicza z rzekag Warng, obszarami
zadrzewien i pol uprawnych, natomiast w odleglosci ok. 580 m zwarte zabudowania
miejscowosci Krzekoty. Od strony zachodniej znajduja sic pola uprawne i lasy, a od
wschodniej grunty rolne i zadrzewienia $rédpolne.

Planowana instalacja fotowoltaiczna bedzie sic sktadaé z:

paneli fotowoltaicznych, czyli urzadzen infrastruktury technicznej, umozliwiajacych
przeksztalcenie energii stonecznej w energie elektryczna. Panele umieszczone zostang
na konstrukcji wsporczej, stotach fotowoltaicznych w rzedach;
konstrukcji wsporczej (stoléw fotowoltaicznych). Wysokosé stotu fotowoltaicznego
(konstrukcji) w rzucie bocznym miesci¢ si¢ bedzie w zakresie do 6 m. Konstrukcje
wsporcze moga by¢ opcjonalnie wyposazone w trackery;
inwerteréw fotowoltaicznych rozproszonych (do 500 szt.) lub inwerteréw centralnych
(do 125 szt.), ktérych zadaniem jest przeksztatcanie pradu stalego na prad zmienny o
parametrach dostosowanych do sieci odbiorczej;
stacji  transformatorowo-rozdzielczych nN/SN (do 50 szt.). Transformatory
umieszczone beda w budynku lub kontenerze, ktory zostanie zainstalowany na terenie
inwestycji;
stacji elektroenergetycznej WN/SN (do 1 szt.) wraz z budynkiem (budynkami) do
obstugi oraz utrzymania parku solarnego, zawierajagcym m. in.: magazyn,
pomieszczenie nastawni, pomieszczenie rozdzielni SN, pomieszczenie kontroli oraz
zaplecze socjalne (wyposazone m. in. w szambo o poj. do 10 m?, badz przylgcze
kanalizacyjne oraz szczelny zbiornik naziemny lub podziemny na wode na cele
socjalne badz przylacze wody) oraz pozostale niezbedne elementy infrastruktury
zwigzane z powyzsza instalacja lub do 5 stacji rozdzielezych SN wraz z
wyposazeniem do wprowadzania mocy liniami SN (jesli nie zostanie wybudowana
stacja GPO). Wyzej wymieniowe pomieszczenia mogg znajdowaé si¢ w jednym
wigkszym budynku badz w kilku mniejszych budynkach/kontenerach;
magazynow energii w ilosci do 50 szt.;
monitoringu, string-boxéw, instalacji energetycznej stanowigcej polgczenia
elektroenergetyczne miedzy panelami, a inwerterami. Instalacja bedzie prowadzona
po konstrukeji stotéw pod panelami. Polaczenia pomiedzy inwerterami, a stacjami
transformatorowo-rozdzielczymi nN/SN jako kablowe (w wykopie). Polgczenia
pomiedzy stacjami transformatorowo-rozdzielczymi nN/SN, magazynami energii, a
takze pomiedzy stancjami transformatorowo-rozdzielczymi nN/SN oraz stacja GPO
SN/WN, uklad wyprowadzenia mocy do sieci przesylowej przewidziano jako
doziemne;
ogrodzenia - calo$¢ inwestycji zostanie ogrodzona siatka ogrodzeniowg badz
ogrodzeniem azurowym o wysokosci do 2,5 m;
o$wietlanie terenu (np. lampy sodowe lub o$wietlenie LED) wyposazone w czujniki

ruchu;
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o telekomunikacyjnych linii kablowych;

e instalacji odgromowej;

o zjazdéw z drég publicznych, komunikacji wewnetrznej farmy oraz placow
manewrowych;

o instalacji monitorujacej ilos¢ wyprodukowanej energii oraz parametry pracy
elektrowni fotowoltaiczne;j;

e opcjonalnie budynkw/budynkéw do utrzymania i obstugi farmy fotowoltaicznej wraz
z magazynem i zapleczem socjalnym wyposazonymi miedzy innymi w szambo badz
przylacze kanalizacyjne, szczelny zbiornik na wodg badz przylacze wody;

e opcjonalnie wiaty odpadowej do magazynowania odpadow na etapie eksploatacji,
opcjonalnie odpady  beda magazynowane w  zamykanych
pojemnikach/kontenerach/beczkach. Teren pod wiata lub pojemnikami/kontenerami
zostanie utwardzony i bedzie szczelny;

o ukladéw pomiarowo-zabezpieczajacych.

Elektrownia fotowoltaiczna planowana jest na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja
Warminiska, czesciowo w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzniesien
Gérowskich, przy strefie orlika krzykliwego oraz w okolicy wielu gniazd bociana biatego.

Wobec powyzszego RDOS w Olsztynie po analizie przedtozonej dokumentacji uznal,
ze przekazany material nie moze stanowi¢ podstawy do uzgodnienia warunkow realizacji
inwestycji, gdyz nie wykluczono znaczaco negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji
na $rodowisko przyrodnicze. Powazne watpliwosci budza wnioski autoréw dokumentacji na
temat braku negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze. Informacje
opisane w Raporcie jak i dane bedace w posiadaniu RDOS w Olsztynie wskazujg na realne i
znaczaco negatywne oddziatywanie inwestycji na cenne przyrodniczo gatunki i ich siedliska
wérdd ktérych wyrdznié mozna przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Warminska.

W przedstawionym Raporcie oddzialywania na $rodowisko nie przedstawiono waznych
kwestii zwiazanych z oceng wplywu inwestycji na przyrode nie poddano gruntownej analizie
(np. oddzialywania na orlika krzykliwego, bociana bialego, blotniaka stawowego). Pomijanie
oddziatywat moze $wiadczyé o zanizaniu realnego wplywu inwestycji na srodowisko.
Ponadto zamierzenie stoi w kolizji z ustaleniami ochrony siedlisk oraz zakazami
obowiazujacymi w Obszarze Chronionego Krajobrazu Wzniesiefi Gérowskich, wptynie takze
negatywnie na krajobraz oraz miejsca przemieszczania si¢ zwierzgt. Inwestycje tego typu nie
powinny przyczynia¢ si¢ do degradacji cennych zasobow przyrodniczych. Ograniczanie
oddziatywania cztowieka na srodowisko poprzez wdrazanie odnawialnych zrodet energii
majace na celu pozyskiwanie energii elektrycznej wolnej od zanieczyszczen pochodzacych ze
spalania paliw kopalnych nie moze odbywaé si¢ kosztem negatywnego oddziatywania na
walory przyrodnicze.

Omawiany teren wraz z otoczeniem charakteryzuje si¢ duzg bioréznorodnoscia na co
decydujagcy wptyw ma réznorodnos¢ wystepujacych tu siedlisk posiadajacych znaczacy
potencijal przyrodniczy. Zgodnie z Raportem teren przedsigwzigcia zajmuje okoto 82 ha,
tworzac kompleks réznych typow siedlisk — w tym m.in. zadrzewien, terenow podmoktych,
lak trwatych i gruntéw ornych, gdzie w okresie kontroli dziatek na potrzeby sporzadzenia
Raportu uprawiano jeczmien i koniczyng czerwong. Opisywany teren lezy w krajobrazie
mozaikowato usytuowanych gruntéw ornych, 1gk trwatych, pastwisk trwalych, zadrzewien,
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rowow melioracyjnych, terenéw nieuzytkowanych z postepujaca sukcesja roélin, terenéw
podmoktych, zbiornikéw wodnych i drzewostanéw. W okolicy przeptywa réwniez rzeka
Warna. Ze wzgledu na wyr6zniajacy si¢ krajobraz o zroéznicowanych ekosystemach,
wartosciowe ze wzgledu m.in. na petniong funkcje¢ korytarzy ekologicznych, znaczny udzial
tych terenéw potozony jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzniesien
Gorowskich, ktory znajduje si¢ zasiegu oddzialywania planowanej inwestycji.

Rozlegle tereny wokot dzialek inwestycyjnych stanowig takze ostoje ptakow, ktora ma
znaczenie migdzynarodowe, tj. obszar Natura 2000 Ostoja Warmifiska, rowniez mieszczgca
si¢ w zasiggu oddziatywania planowanej inwestycji.

Od zachodu z inwestycjg sasiaduje torfowisko powstale w procesie zlodowacenia
plytkiego jeziora, ktéry to ekostystem w celu ochrony objety zostal formami ochrony
przyrody, tj. Obszar Chronionego Krajobrazu Wzniesiei Gérowskich i obszar Natura 2000
Ostoja Warminska, uzytek ekologiczny i obszar Natura 2000 Biedikowo PLH280009.
Wspomniany obszar specjalnej ochrony siedlisk oddalony jest od zamierzenia ok. 160 m.

Sasiedztwo terenéw podmoktych, zbiornikéw wodnych, rowéw melioracyjnych, rzeki
Warny 1 zadrzewien w mozaikowatym krajobrazie rolniczym podnosi jego walory
krajobrazowe i przyrodnicze, dajgc tym samym mozliwo$é wystepowania na tym terenie
wielu gatunkéw zwierzat, w tym cennych i chronionych, nalezacych do réznych ugrupowan,
czego dowodem s3 dostgpne waloryzacje Srodowiska. Wystepowanie kilku ekosystemow
przyczynia si¢ do wzrostu bioréznorodnosci na tym terenie.

Rozpatrywany teren nie jest narazony na antropopresj¢ wynikajgca z wystepowania
zabudowy i stalej obecnosci ludzi. Najblizsze zabudowania mieszkalne znajduja sie w
miejscowosci Biefikowo, potozonej na pétnoc od nieruchomosci inwestycyjnych (okoto 600
m) oraz w miejscowosci Krzekoty, potozonej na potudnie od wnioskowanych dzialek (okoto
580 m). Zwazywszy na rozlegle usytuowanie wystepujacych gruntéw ornych, 1k, pastwisk,
zbiomikéw wodnych, row6éw melioracyjnych, rzeki, terenéow podmoklych, licznie
wystepujacych zadrzewien, teren inwestycji jest izolowany z otoczenia, pozostajac poza
strefa, w ktérej moze dochodzi¢ do ploszenia i niepokojenia zwierzat. Jednoczesnie braki w
ogrodzeniu umozliwiaja swobodna wedréwke zwierzat po terenie. Wyniki inwentaryzaciji
przyrodniczej wskazuja na cenne warto$ci przyrodnicze obszaru, na ktérym znajduje sie teren
planowanej inwestycji i z punktu widzenia ochrony przyrody taka lokalizacja elektrowni
slonecznej nie jest optymalna.

Nalezy zauwazy¢, ze Raport zawiera niespOjne zapisy dot. terenu inwestycji. Co
prawda, zalgcznik graficzny przedstawiajacy plan zagospodarowania terenu sugeruje
wylaczenia fragmentéw dzialek inwestycyjnych spod zagospodarowania, niemniej jednak w
Raporcie jednoznacznie stwierdzono, iz ,,Catkowita powierzchnia wszystkich dziatek wynosi
tacznie ok. 82,06 ha. Powierzchnia, na ktérej ma zostaé zrealizowana inwestycja wynosi do
82,06 ha". Z uwagi na powyzsze, przyjeto zgodnie z przedstawionym Raportem, ze
powierzchnia terenu inwestycji obejmuje cate dziatki nr 204/3, 199, zajmujac 82,06 ha.

Obszar Natura 2000 Ostoja Warminska, w granicach ktérej zlokalizowano
przedmiotowa inwestycje jest jedng z najwigkszych ostoi w Polsce z dominujacym
krajobrazem rolniczym i rozproszonymi lasami. W okresie legowym obszar zasiedla co
najmniej 10 gatunkéw ptakow, ktérych liczebno$¢ stanowi przynajmniej 1 procent ich
populacji krajowej. Za najcenniejsze walory awifaunistyczne "Ostoi Warminskiej" nalezy
uznac: najliczniejszg w Polsce lokalng populacj¢ bociana bialego wystepujacego w liczbie ok.
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1000 par w najwyzszym w kraju zageszczeniu 71 par na 100 km?, - liczng populacj¢ legowsa
dwu innych rzadkich w kraju gatunkéw - orlika krzykliwego i zurawia, potwierdzone
gniazdowanie dwu skrajnie nielicznych w kraju gatunkéw: gadozera i tabgdzia krzykliwego,
gniazdowanie innych nielicznych w kraju gatunkow: baka, bociana czarnego, gagota, bielika,
blotniaka lakowego, puchacza, zielonki, dzigciota bialogrzbietego i wasatki, mozliwe
gniazdowanie skrajnie nielicznego w kraju orlika grubodziobego, mozliwe gniazdowanie
kolejnych bardzo rzadkich gatunkoéw: podgorzatki, gegawy, kani rudej, kani czarnej,
rybotowa, kropiatki, puszczyka uralskiego, wlochatki, kulika wielkiego, rybitwy
biatoskrzydlej, dzigciota tréjpalczastego i dzigeiota biatoszyjego, - gniazdowanie lokalnie
rzadkich gatunkéw jak: zausznik, rycyk i dudek, dos$¢ liczng populacje legowa takich
gatunkéw waloryzujacych jak derkacz, przepiorka i gasiorek. Dla ww. obszaru zostal
ustanowiony plan zadan ochronnych Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Warmifiska PLB280015 (Dz. Urz. Woj. Wartu-
Maz z 2014 r. poz. 3086). Plany zadan ochronnych (PZO) sa jednym z narzedzi stuzacych do
ochrony siedlisk i gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana na potrzeby Raportu wskazuje na
wykorzystywanie obszaru przez szereg ptakéw, w tym kluczowych dla obszaru Natura 2000.
Potwierdzeniem aktywnego wykorzystywania terenu przez bociana bialego byly obserwacje
zerujacych ptakéw. Nie bez znaczenia jest tez liczba gniazd bociana bialego zlokalizowana
wokot terenu planowanej inwestycji. Gléwnym miejscem koncentracji gniazd tego gatunku sa
zabudowania miejscowosci Bienkowo i Krzekoty. W przedlozonym Raporcie zabraklo
inwentaryzacji gniazd bociana bialego, ktora moglaby stanowi¢ podstawg do oceny
powierzchni zerowiskowych tego gatunku. Dane bedace w zasobach RDOS w Olsztynie
wskazuja jednak na obecnosci przynajmniej 3 gniazd w miejscowosci Bienkowo i 15 gniazd
w miejscowosci Krzekoty. Wiarygodnym Zrédtem jakosciowych danych jest takze
wykonywany co 10 lat spis bociana bialego, koordynowany przez Towarzystwo Badan i
Ochrony Przyrody. Ostatnie opublikowane dane pochodza z VIII Migdzynarodowego Spisu
Bociana Biatego w 2014 r. Wéwczas odnotowano 4 gniazda w miejscowosci Bienkowo i 18
gniazd w miejscowosci Krzekoty. Trzynascie z nich bylo zajetych przez pary legowe wraz z
mtodymi osobnikami. W gniazdach stwierdzano wowczas od 1 do 3 miodych. Kolejne pieé
gniazd bylo zajetych przez pary jednak bez sukcesu lggowego. W dwoch gniazdach z
pozostatych czterech pojawialy si¢ bociany biale. Zestawiajac powyzsze dane ze stopniem
wykorzystywania obszaru nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, ze dziatki inwestycyjne lezg w
obszarze waznych zerowisk tych ptakow.

Dzialanie ochronne okreslone w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Warminska wskazuje na konieczno$é ekstensywnego uzytkowania kosnego, kosno-
pastwiskowego i pastwiskowego trwatych uzytkéw zielonych, co umozliwi¢ ma utrzymanie
powierzchni trwatych uzytkéw zielonych, stanowiacych zerowiska bociana bialego. Bocian
bialy oprécz zapewnienia miejsca do gniazdowania wymaga takze terendw otwartych (np.
trwatych uzytkéw zielonych), stanowigcych jego zerowisko. Planowana inwestycja wigzac si¢
bedzie z przeksztalceniem kompleksu lak stanowigcych dogodne zerowisko dla tego gatunku.
Oznacza to, ze realizacja inwestycji i zabudowa analizowanego terenu uniemozliwi realizacj¢
tego zadania ochronnego. Tym samym wnioskowane przedsigwzigcie stoi wprost w

sprzecznosci z zapisami PZO dotyczacymi bociana biatego.
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Kolejne dzialanie ochronne okreslone w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Warmifiska w kwestii zapewnienia zerowisk bociana bialego wskazuje na
dopuszczenie zmiany gospodarowania terenu wylacznie w przypadku ubytku powierzchni
zerowisk innych niz TUZ w strefach buforowych, liczacych 1 km od pojedynczych gniazd
bociana biatego, nieprzekraczajgcego 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu wejécia w
zycie planu. Autorzy Raportu nie odniesli si¢ do powyzszych zapiséw. Natomiast obliczenia
poczynione na potrzeby niniejszego postgpowania wykazaly, iz obszar inwestycji znajduje sie
w opisywanych strefach buforowych przynajmniej 18 gniazd bociana bialego
rozmieszczonych w okolicy. Taka liczba gniazd i wystepowanie waznych zerowisk w terenie
Swiadczy, iz inwestycj¢ projektuje si¢ w obszarze zasadniczej aktywnosci bocianéw biatych.

Dokonujgc obliczef ustalono, ze obszar o promieniu 1 km od pojedynczego gniazda
bociana bialego zajmuje w catosci okoto 314 ha. Wzgledem tej powierzchni, w stosunku do
jednego z gniazd bociana biatego, zlokalizowanego w miejscowosci Bienkowo, realizacja
inwestycji zajmie okolo 3,7% terenéw mieszczacych si¢ w promieniu 1 km od gniazda,
stanowigcych grunty inne niz TUZ. Skoro opisywane dzialanie ochronne odwoluje sie do
zajgcia gruntéw innych niz TUZ, bedacych zerowiskami bociana biatego, to oznacza to, iz od
wspomnianej powierzchni 314 ha odja¢ nalezatoby dodatkowo trwale uzytki zielone oraz
siedliska niebgdgce zerowiskami tego gatunku np. tereny zabudowane, lasy itd. Tym samym
procent ubytku gruntéw innych niz TUZ stanowiacych zerowisko gatunku wzrosnie. Zatem
bez watpienia wzgledem tego gniazda bociana bialego realizacja inwestycji spowoduje
zmiany gospodarowania terenu przekraczajace 1% powierzchni zerowisk innych niz TUZ w
strefach buforowych, co stoi wprost w sprzecznosci z zapisami PZO dotyczacymi bociana
bialego.

Z kolei wzglgdem powierzchni 314 ha, w stosunku do jednego z gniazd bociana biatego
polozonego w miejscowosci Krzekoty, realizacja inwestycji zajmie ponad 7% terendow
mieszczgcych si¢ w promieniu 1 km od gniazda, stanowiacych grunty inne niz TUZ. W tych
obliczeniach, od wspomnianej powierzchni 314 ha réwniez nalezatoby odja¢ dodatkowo
trwale uzytki zielone oraz siedliska niebedace zerowiskami tego gatunku np. tereny
zabudowane, lasy itd., wigc procent ubytku gruntéw innych niz TUZ stanowigcych zerowisko
gatunku wzrosnie. Zatem bez watpienia, wzgledem tego gniazda bociana biatego realizacja
inwestycji réwniez spowoduje zmiany gospodarowania terenu przekraczajagce 1%
powierzchni zerowisk innych niz TUZ w strefach buforowych, co stoi wprost w sprzecznosci
z zapisami PZO dotyczacymi bociana biatego. Obszar inwestycji znajduje sic w opisywanych
strefach buforowych przynajmniej 18 gniazd bociana bialego rozmieszczonych w okolicy co
oznacza, ze realizacja inwestycji wigzaé sie bedzie z zajeciem zerowisk wielu bocianéw
bialych zwigzanych z tym obszarem.

Sposréd kluczowych gatunkéw ptakéw obserwowano m. in. orlika krzykliwego.
Pojawianie si¢ osobnikéw tego gatunku w obszarze planowanej inwestycji skorelowane jest z
iloscig stref ochrony utworzonych w najblizszym sgsiedztwie. W odleglosci 3 km od granic
terenu inwestycji znajdujg si¢ cztery rewiry, natomiast w odleglosci 5 km liczba ta wzrasta do
o$miu. Najblizszy rewir orlika krzykliwego oddalony jest zaledwie 160 m od miejsca
planowanej inwestycji, co oznacza ze miejsce realizacji inwestycji polozone jest w obszarze
zasadniczej aktywnosci orlikow krzykliwych, poniewaz znajduje si¢ w poblizu ich gniazd,
gdzie ptaki te sktadajg jaja, a nastgpnie opiekuja sie potomstwem.



Orlik krzykliwy oprécz zapewnienia miejsca do gniazdowania wymaga takze terenow
otwartych (np. trwatych uzytkéw zielonych), stanowiagcych jego zerowisko. Dziatanie
ochronne wymienione w planie zadan ochronnych dla obszaru Ostoja Warminska dotyczy
utrzymania dostepnosci zerowisk orlika krzykliwego poprzez zachowanie siedlisk bgdacych
miejscami zerowiskowymi innymi niz TUZ. Dopuszcza si¢ zmiany gospodarowania terenu
wylacznie w przypadku ubytku powierzchni zerowisk w strefach buforowych liczacych 3 km
od pojedynczych gniazd nieprzekraczajacego 1% w stosunku do ich powierzchni w dniu
wejscia w zycie planu. Mimo, iz teren inwestycji obejmuje m. in. grunty orne, to w
przedlozonym Raporcie nie odniesiono si¢ do wskazanych wyliczen. RDOS w Olsztynie na
potrzeby niniejszego postepowania wyznaczyl bufor o promieniu 3 km od jednego z
pobliskich rewiréw orlika krzykliwego. Dokonujac obliczen ustalono, ze obszar o promieniu
3 km od takiego pojedynczego rewiru orlika krzykliwego zajmuje w catosci okoto 2826 ha.
Wzgledem tej powierzchni, w stosunku do jednego rewiru orlika krzykliwego realizacja
inwestycji zajmie niemal 2% terenéw mieszczacych si¢ w promieniu 3 km od gniazda,
stanowigceych grunty inne niz TUZ. Skoro opisywane dziatanie ochronne odwoluje si¢ do
zajecia gruntéw innych niz TUZ bedacych zerowiskami orlika krzykliwego, to oznacza to, ze
od wspomnianej powierzchni 2826 ha odja¢ nalezaloby dodatkowo TUZ oraz siedliska
niebedace zerowiskami tego gatunku, a wigc np. tereny zabudowane, lasy itd. Tym samym
procent ubytku gruntéw rolnych innych niz TUZ stanowiacych zerowisko wzro$nie. Wobec
tego bez watpienia jest fakt, ze wzgledem tego rewiru orlika krzykliwego realizacja
przedsigwzigcia spowoduje zmiany gospodarowania terenu przekraczajace 1 % powierzchni
zerowisk innych niz TUZ w strefach buforowych, co stoi wprost w sprzecznosci z zapisami
PZO dotyczacymi orlika krzykliwego.

W promieniu 3 km od miejsca realizacji inwestycji znajdujg sig cztery rewiry orlikéw
krzykliwych, co oznacza, ze realizacja inwestycji wigza¢ si¢ bedzie z zajeciem zerowisk
wielu orlikéw krzykliwych zwigzanych z tym obszarem. Poza tym, w ochronie zerowisk
orlika krzykliwego przewidziano w PZO konieczno$¢ pozostawienia pasa 50 metrow otwartej
przestrzeni wokot jezior i zbiornikéw wodnych.

Analiza dostepnych map topograficznych, ortofotomap, zdje¢ lotniczych i informacji
zawartych w Raporcie i inwentaryzacji przyrodniczej wskazuje na obecnosc przynajmniej
trzech zbiornikéw wodnych na dziatce nr 204/3. Stan widoczny na dotgczonej koncepcji
zagospodarowania terenu jednoznacznie obrazuje, iz dopuszcza si¢ budowe wnioskowane;j
instalacji w odleglo$ci mniejszej niz 50 m od ww. zbiornikéw wodnych. Poza obszarami lak,
pastwisk, nieuzytkéw, obserwacje polujgcych orlikéw wskazujg rowniez na wykorzystywanie
przez te ptaki mokradet i obrzezy zbiornikéw wodnych. Drobne zbiorniki wodne stanowig
ostoje bioréznorodnosci. Bariera architektoniczna i psychologiczna w postaci projektowanej
zabudowy przemystowej moze przyczyni¢ si¢ do trwatego porzucenia dogodnych rewirow
towieckich orlikéw krzykliwych. Tym samym wnioskowane przedsigwzigcie po raz kolejny
stoi wprost w sprzecznosci z zapisami PZO dotyczacymi orlika krzykliwego.

Najblizsza strefa ochrony bielika oddalona jest okolo 3,4 km od dziatek
inwestycyjnych. Z kolei w promieniu okoto 2-3,2 km od wnioskowanych nieruchomosci
zlokalizowane sa dwie najblizsze strefy bociana czarnego. Wystgpowanie réznych gatunkow
ptakéw objetych ochrong strefowa (w tym szponiastych) w niedalekiej odleglosci od siebie
$wiadczy o zroznicowanych siedliskach dogodnych do wystepowania gatunkéw o réznych
preferencjach pokarmowych. Dziatanie ochronne okreslone w planie zadan ochronnych dla
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obszaru Natura 2000 Ostoja Warminiska wskazuje na konieczno$é ekstensywnego
uzytkowania kosnego, kosno-pastwiskowego i pastwiskowego trwatych uzytkéw zielonych,
co umozliwi¢ ma utrzymanie powierzchni trwatych uzytkéw zielonych, nalezacych do
rewir6w bielika. Planowana inwestycja wigza¢ si¢ bedzie z przeksztalceniem kompleksu tak
lezacych w zasiegu towiska tego gatunku. Oznacza to, ze realizacja inwestycji i zabudowa
analizowanego terenu uniemozliwi realizacj¢ tego zadania ochronnego. Tym samym
wnioskowane do realizacji przedsigwzigcie stoi wprost w sprzecznosci z zapisami PZO
dotyczacymi bielika.

Waloryzacja $rodowiska wykazata wystgpowanie cennego i chronionego gatunku tj.
derkacza. W zasiggu terenu inwestycji znajdujg obszary odpowiadajace preferencjom
siedliskowym tego gatunku w postaci podmoklych, ekstensywnie uzytkowanych Iak.
Dzialanie ochronne okreslone w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Warminska wskazuja na konieczno$¢ ekstensywnego uzytkowania kosnego, kosno-
pastwiskowego i pastwiskowego trwalych uzytkéw zielonych, co umozliwi¢ ma utrzymanie
powierzchni trwalych uzytkéw zielonych stanowigcych dogodne siedliska derkacza.
Planowana inwestycja wigza¢ si¢ bedzie z przeksztalceniem kompleksu tagk odpowiadajacych
preferencjom siedliskowym gatunku. Oznacza to, ze realizacja inwestycji i zabudowa
analizowanego terenu uniemozliwi realizacj¢ tego zadania ochronnego. Tym samym
wnioskowane przedsigwzigcie stoi wprost w sprzecznosci z zapisami PZO dotyczacymi takze
derkacza.

Zgodnie z Raportem podczas wizyt, 17-krotnie obserwowano blotniaki stawowe.
Potwierdzeniem aktywnego wykorzystywania obszaru przez blotniaka stawowego $wiadcza
wielokrotne obserwacje zalatujacego przedstawiciela tego gatunku. Przedsiewziecie
projektuje si¢ w obszarze zasadniczej aktywnosci blotniaka stawowego, gdyz poza
wystgpowaniem w obszarze waznych zerowisk tego gatunku, drapieznik ten gniazduje
zaledwie 200 m na poludnie od terenu planowanej inwestycji. Oczywistym jest, ze
posadowienie paneli, prowadzenie wykopoéw pod kable oraz montaz ogrodzenia skutkowaé
bedzie pogorszeniem warunkéw siedliskowych w tym miejscu dla tego gatunku w zwiazku z
zajeciem powierzchni zerowiskowych przez konstrukcje. Bariera architektoniczna i
psychologiczna w postaci projektowanej zabudowy przemystowej moze przyczynié sie do
trwatego porzucenia regularnie patrolowanych obszar6w stanowiacych zerowisko blotnika
stawowego.

Wéréd obserwacji cennych gatunkow ptakow wspomnieé nalezy takze o zurawiu,
pustuice, gasiorku, myszotowie, dudku, czajce, blotniaku tgkowym. Tereny inwestycyjne
stanowig Zerowisko zurawia i miejsce polowan pustutki. Stwierdzono terytorialne osobniki
gasiorkéw na co najmniej dwoch stanowiskach w granicach dzialek inwestycyjnych.

Okolica nalezy do rewiru myszolowa o czym $wiadcza regularne obserwacje tego
gatunku. Stwierdzenia dudka dotycza ptakow legowych w sasiedztwie dzialek
inwestycyjnych i osobnikéw zalatujacych na teren projektowanej zabudowy. Waloryzacja
czajki wykazala ptaki legowe w sasiedztwie wnioskowanych nieruchomosci. Wirod
obserwacji czajek wspomnie¢ nalezy takze o osobnikach stwierdzanych na terenie inwestycji
w okresie migracji wiosenne;j i ptakach zinwentaryzowanych w trakcie dyspersji polegowej i
w okresie migracji jesiennej. Na uwage zashuguja posiadane wyniki waloryzacji obszaru
Natura 2000 Ostoja Warminska, w tym badania przeprowadzone na zlecenie RDOS w
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Olsztynie, wynikajagce z potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy, wykazujgce terytorium
blotniaka tagkowego na zachéd od planowanego przedsigwzigcia.

Jednoczesnie, poza kluczowymi gatunkami, obserwowano szereg pospolitych ptakow
(np. skowronka, zigbe, trznadla, poklaskwe, pliszke siwg, modraszke, cierniowke, kapturke,
kosa). W toku prac terenowych stwierdzono okoto 55 gatunkéw ptakow. Zarys cennosci
przyrodniczej obszaru obj¢tego analizg stanowig ponadto:

— waloryzacja herpetofauny, czyli stwierdzenia takich gatunkéw jak np. ropucha szara,
zaba trawna, zaba moczarowa, zaby zielone,

— rewiry ssakéw np. mysz polna, dzik, kret, jelen, borsuk, lis rudy, zajgc szarak, sarna
europejska.

Obecno$é przedstawicieli zwierzat z réznych grup, w tym takze chronionych,
zagrozonych wyginieciem i fragmentacja siedlisk w skali regionu, kraju czy Europy podkresla
cennosé tego terenu, jednoczesnie wskazujac, ze nie powinny by¢ one przeobrazane w tereny
przemystowe.

Planowana inwestycja zmieni sposob zagospodarowania dzialek objetych wnioskiem,
prowadzac do uszczuplenia siedlisk (np. trwalych uzytkéw zielonych) w wyniku prac
budowlanych, poniewaz na potrzeby inwestycji niezbgdne jest posadowienie konstrukcji
wspornej (stotéw z panelami PV), ulozenie przewodoéw elektroenergetycznych w gruncie i
wykonanie stacji transformatorowych, magazynéw. Wiaze si¢ to z przeprowadzeniem min.:
licznych wykopéw o szerokosci min. 0,5 m i glgbokosci min. 0,5 - 0,9 m w celu ulozenia
kabli elektroenergetycznych, wymaga¢ bedzie okresowego sktadowania urobku z wykopéw, a
takze wyréwnania i oczyszczenia dna wykopu z kamieni oraz wykonania podsypki
piaszczystej. Niewsatpliwie zmieni to obecny stan siedlisk zajmowanych przez liczne
ugrupowania zwierzat, w tym cennych i chronionych gatunkow.

W efekcie trwalego wyeliminowania z rewirow osobniczych w zwigzku z obecnosciag
projektowanej zabudowy przemyslowej skurcza si¢ zasoby siedliskowe m.in. orlika
krzykliwego, bociana bialego, blotniaka stawowego, zurawia. Zdaniem RDOS w Olsztynie,
inwestycja prowadzi¢ bedzie do degradacii siedlisk gatunkéw kluczowych o wysokim statusie
ochrony prawne;j.

Zabudowa terenéw wolnych od antropopresji w obrgbie arealéw zerowiskowych i
legowych ptakéw zawsze skutkuje kurczeniem si¢ tych kluczowych siedlisk. Wplywa to
zar6wno na zageszczenie jak i rownowage pomigdzy gatunkami zwigzanymi z danym
siedliskiem, co w konsekwencji moze powodowaé spadek wielkosci lokalnych populacji
ptakéw i wigze si¢ ze znaczaco negatywnym oddzialywaniem inwestycji na Srodowisko
przyrodnicze. Fragmentacja siedlisk ornitofauny wywolana przez antropopresje zmniegjsza
réznorodno$é obszaru, co prowadzi do zmiany sktadu gatunkowego ptakow. W przypadku
gatunkéw takich jak: bocian biaty, orlik krzykliwy, blotniak stawowy, Zzuraw, oddziatywania
te spowoduja trwale opuszczenie przez nie dotychczasowych siedlisk. W rezultacie moze to
stanowi¢ czynnik zaburzajgcy utrzymanie lokalnej populacji gatunkéw objetych ochrong. W
zwiazku z degradacjg Zerowisk awifauny mozemy si¢ spodziewa¢ obnizonej reprodukcji
prowadzacej w dtuzszej perspektywie czasowej do regresu liczebnosci ptakow o wysokim
statusie ochrony prawnej w kraju. Dowodem niekorzystnych zmian sa doswiadczenia
niemieckich naukowcéw na temat obnizenia liczebnosci populacji legowej orlikow
krzykliwych w zwigzku z degradacja zerowisk. Orlik krzykliwy unika bezposredniego

sasiedztwa zabudowy ludzkiej, charakteryzuja si¢ wysokim poziomem antropofobii i
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plochliwosci. W badaniach w Dolinie Biebrzy wykazano, iz ponad 95% czasu orliki spedzaty
w odleglosci powyzej 250 m od jakiekolwiek najblizszej zabudowy i az 99% czasu
przebywaly w odleglosci co najmniej 150 m od niej. Mozna wnioskowaé zatem, ze zabudowa
znaczaco oddzialuje na zachowanie orlikéw i ptaki te unikajg przebywania w jej sasiedztwie.

Zamierzenie realizowane bedzie bezposrednio przy gniezdzie orlika krzykliwego. Rewir

tego drapieznika znajduje si¢ na skraju drzewostanu sasiadujacego bezposrednio z dziatkami
inwestycyjnymi. Taka bezposrednia lokalizacja inwestycji wzgledem gniazda orlika
krzykliwego bedzie dla ptakéw z tego rewiru stanowié bez watpienia bariere psychologiczna,
wywolujaca ploszenie i niepokojenie oraz barier¢ srodowiskowa (poprzez zajecie terenu).
Zjawisk przedstawionych barier nie nalezy bagatelizowaé, poniewaz realizacja inwestycji
bedzie wigzala si¢ z przeksztalceniem rozleglej powierzchni okoto 82 ha, stanowiacej
zerowisko orlikéw krzykliwych i zajeciem terenu znajdujacego si¢ bezposrednio przy jednym
z gniazd tego drapieznika, a wigc na terenach charakteryzujacych si¢ zasadnicza aktywnoscia
tego gatunku. Z powodu stresu, w przypadku pary gniazdujacej bezposrednio z projektowana
elektrownia, sama obecno$¢ farmy moze spowodowaé porzucenie gniazda, co w polaczeniu z
utrata najblizszych zerowisk z bardzo duzym prawdopodobiefistwem spowoduje zamarcie
tego stanowiska legowego. W efekcie trwalego wyeliminowania z rewiréw osobniczych
skurczg si¢ niewatpliwie réwniez zasoby siedliskowe pozostatych par orlikéw krzykliwych
gniazdujacych w okolicy. Ploszenie, niepokojenie, utrata siedlisk w zwiazku z realizacja
inwestycjg w przypadku wielu gatunkow ptakéw nie sg oddzialywaniami krétkoterminowymi,
utrzymujgcymi si¢ tylko w trakcie prowadzenia prac instalacyjnych. Te niekorzystne
oddzialywania w przypadku np. orlika krzykliwego bedg utrzymywaé sie zaréwno w trakcie
budowy instalacji jak i na etapie eksploatacji przedsiewziecia. Zwazywszy, iz inwestycja ta
funkcjonowaé bedzie minimum 30 lat, oddzialywania te beda dlugoterminowe.
Zaproponowana przez inwestora lokalizacja farmy zagraza w istotny sposéb lokalnej
populacji orlika krzykliwego.
Celem wyznaczenia obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 jest ochrona populacji
dziko wyst¢pujacych ptakéw oraz utrzymanie ich siedlisk w niepogorszonym stanie, Zgodnie
z ww. PZO, celem dziatan ochronnych wyznaczonym w odniesieniu do orlika krzykliwego
jest utrzymanie korzystnego stanu populacji poprzez ochrone miejsc gniazdowania i
zerowania oraz ograniczanie zagrozen. Z kolei w odniesieniu do bociana biatego, zgodnie z
ww. PZO, celem dzialan ochronnych jest utrzymanie korzystnego stanu populacji poprzez
ochrong siedlisk gatunku, odtwarzanie zerowisk, ograniczanie zagrozen. Zdaniem RDOS w
Olsztynie, wnioskowane zamierzenie zagraza celom dziatahi ochronnych, wyznaczonych w
PZO w odniesieniu do tych gatunkow. Inwestycja pogorszy stan siedlisk orlika krzykliwego i
bociana bialego w zwigzku z zajeciem ich zerowisk.

Narastajgcym problemem jest rozproszona zabudowa oraz postepujacy proces
urbanizacji terenéw wiejskich i w zwiazku z tym fragmentacja siedlisk.

Rozwoj infrastruktury w otwartym krajobrazie rolniczym, w obszarach zerowiskowych
negatywnie wplywa w orlika krzykliwego i bociana biatego, odbierajac przestrzen do
polowan, zerowania, co ogranicza mozliwosci zdobywania pokarmu. Z kolei utrata areatu
towieckiego przektada si¢ na obnizenie zdolnosci reprodukcyjnych populacji. Z tego powodu
utrata i pogorszenie warunkéw zerowiskowych zostalo sklasyfikowane jako zagrozenie o
krytycznym znaczeniu dla gatunkéw. Degradacja zerowisk orlika krzykliwego i bociana
biatego prowadzi do powigkszenia rozmiaru rewiréw uzytkowanych przez poszczegdlne pary,
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sukcesywnego narastania deficytu pokarmowego i w konsekwencji regresu liczebnosci
populacji podczas gdy priorytetem w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 jest
utrzymanie korzystnego stanu populacji ptakoéw i zachowanie ich siedlisk w niepogorszonym
stanie. Z tego powodu oceniono, ze inwestycja zagraza celom dziatan ochronnych dla
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Warmifiska.

Nie nalezy bagatelizowaé utraty rewirdw awifauny zwigzanej z otwartym krajobrazem
rolniczym. Planowana inwestycja wpisuje si¢ w trend zabudowy terenow otwartych, czego
skutkiem jest sukcesywne kurczenie si¢ waznych siedlisk cennych gatunkéw objetych
ochrona. Obecno$é paneli fotowoltaicznych zniechgci ptaki do zerowania w tym miejscu z
powodu zajetej przestrzeni i wystgpowania zwartej zabudowy. Elektrownie fotowoltaiczne
stanowia bariere psychologiczng (wywolujaca ptoszenie) jak i Srodowiskows (poprzez zajecie
terenu). Wiekszos¢ wspomnianych gatunkéw ptakéw stanowig gatunki wykorzystujace w
szeroki sposob tereny otwarte (Ygki, pastwiska, pola uprawne, ugory czy nieuzytki) - jako
zerowiska, miejsca zatrzymywania si¢ na trasach migracji lub miejsca rozrodu. Teren ten
moze stanowi¢ siedlisko wskazanych gatunkéw przez wigksza czgs$¢é roku. W przypadku
ptakéw drapieznych i bociana biatego, przedmiotowy teren stanowi ich zerowisko i znajduje
sic w obszarze zasadniczej aktywnosci tych gatunkéw w okresie lggowym. W przypadku
orlika krzykliwego, bociana bialego, blotniaka stawowego, Zurawia istotne jest zachowanie
obszaréw o urozmaiconym krajobrazie, w ktérym sasiaduja ze sobg platy réznorodnych
siedlisk z duzym udzialem zbiorowisk otwartych, tak, zbiornikéw wodnych.

Pojawienie si¢ wnioskowanej elektrowni fotowoltaicznej dla wielu zwierzat stanowi¢
bedzie m.in. barier¢ $rodowiskowa wynikajgcg z zajecia terenu. Brak istotnych oddzialywan
inwestycji na zwierzeta uzasadniono w Raporcie wystgpowaniem w sgsiedztwie
analogicznych siedlisk zastepczych. Opinia ta w zaden sposéb nie dostarcza informacji na
temat rozmieszczenia alternatywnych czy dogodnych rewiréw towieckich ptakéw w okolicy.
Zdaniem RDOS w Olsztynie jest to istotny brak Raportu. Typujac siedliska zastgpcze
wskazano jedynie blizej nieokreslone sasiedztwo, pomijajac fakt, ze pula dostgpnych siedlisk
istotnie jest ograniczana w okolicy i nie nalezy tego zjawiska bagatelizowa¢ w ocenie np.
oddziatywan skumulowanych planowanych przedsigwzigc.

Budowa farmy fotowoltaicznej poza obszarem zabudowanym zawsze skutkuje zmiang
w krajobrazie, a przede wszystkim fragmentacja istniejacych siedlisk, co wplywa
bezposrednio i negatywnie na dostgp do bazy pokarmowej i przestrzeni zyciowej zwierzat, jak
np. miejsc wychowu miodych, miejsc odpoczynku, migracji np. migdzy miejscami rozrodu, a
zerowiskami. W raporcie brakuje wnikliwych informacji na temat powigzania inwestycji z
innymi przedsiewzigciami. Analiza oddziatywan skumulowanych projektowanych elektrowni
w regionie na przyrode ogranicza si¢ de facto do krotkiej adnotacji o braku istotnych
oddzialywan skumulowanych tego typu przedsigwzie¢. Raport powinien odnosi¢ si¢ i
kompleksowo analizowa¢ oddziatywania skumulowane planowanego przedsiewzigcia z
inwestycjami istniejacymi, realizowanymi, planowanymi w okolicy na komponenty
srodowiska przyrodniczego. Inne, projektowane w regionie farmy fotowoltaiczne, podobnie
jak wnioskowane zamierzenie, réwniez stanowi¢ beda m.in. bariere¢ $rodowiskows,
ograniczajaca ilos¢ dostepnych siedlisk dla zwierzat. Przykladowo, brakuje informacji na
temat oddziatywan skumulowanych tego typu przedsigwzie¢ na dostepnos¢ zerowisk bociana
bialego, ptakéw drapieznych i duzych ssakéw naziemnych, dostgpnosc miejsc rozrodu
ptakéw, mozliwosci zaburzenia szlakow migracji duzych ssakow naziemnych. Analiza
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uwzglednia¢ powinna rézne grupy zwierzat, rézne rodzaje oddzialywan (np. wplyw na
migracj¢, dostep do pokarmu, miejsc rozrodu). Pomijanie oddziatywan w raporcie Swiadczy o
zanizaniu realnego wplywu inwestycji na $rodowisko. To takze dowodzi o niewlasciwie
przeprowadzonej analizie oddziatywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze.

Realizacja inwestycji wplynie znaczaca negatywnie na $rodowisko przyrodnicze,
poniewaz na etapie realizacji inwestycji przeksztalcenie rozpatrywanego terenu bedzie wigzad
si¢ ze zniszczeniem siedlisk gatunkéw zwigzanych z opisywanym obszarem, a eksploatacja
przedsigwzigcia zmieni dotychczasowe warunki siedliskowe na okres uzytkowania elektrowni
fotowoltaicznej (ok. 30 lat).

Potudniowy fragment obszaru zamierzenia inwestycyjnego znajduje Sie w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Wzniesietn Gorowskich (dalej OCHK), w granicach ktérego
obowigzuje Uchwala Nr 111/52/18 Sejmiku Wojewédztwa Warmirisko-Mazurskiego z dnia
28 grudnia 2018 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Wzniesiefi Gérowskich (Dz.
Urz. Woj. Warm.-Maz. Z 2019 r., poz. 823). Nie mozna wykluczyé negatywnego
oddziatywania inwestycji na OCHK, gdyz realizacja przedsiewzigcia bedzie wiazaé si¢ z
naruszeniem zakazOw obowigzujacych na ww. terenie. W Raporcie jednoznacznie
stwierdzono, ze przedsigwziecie zajmie powierzchnig catych dziatek inwestycyjnych, jednak
zalgcznik graficzny wskazuje inne dane, co sprawia, ze Raport jest niespojny. Poza tym
wskazano, iz realizacja inwestycji nie wiaze si¢ z likwidowaniem i niszczeniem zadrzewien,
niemniej jednak, zgodnie z koncepcja zagospodarowania terenu, przewiduje sie budowe
elektrowni w miejscu istniejacych na dziatkach zadrzewieh. W zwigzku z tym, ze nalezy
kierowa¢ si¢ zasadg, iz racjonalne watpliwosci co do ryzyka wystapienia oddziatywania
winno si¢ interpretowaé na korzys¢ srodowiska, a nie na korzy$é inwestycji przyjeto, ze
zagospodarowana zostanie powierzchnia calych dzialek.

Realizacja inwestycji wigza¢ si¢ bedzie z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w § 5
ust. 1 pkt 2 ww. uchwaly, zgodnie z ktérym na terenie przedmiotowej formy ochrony
przyrody zabrania si¢ ,realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko". Dane bedace w posiadaniu RDOS w Olsztynie jak i
informacje ujete w Raporcie wskazuja na realne i znaczaco negatywne oddziatywanie
inwestycji na cenne przyrodniczo gatunki. Inwestycja prowadzi¢ bedzie do degradacji siedlisk
gatunkéw kluczowych o wysokim statusie ochrony prawnej. Zaproponowana przez inwestora
lokalizacja farmy zagraza w istotny sposob lokalnej populacji bociana bialego, orlika
krzykliwego, blotniaka stawowego. W raporcie nie wykazano braku negatywnego wpltywu na
ochrone przyrody. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do zastosowania
odstgpstwa, o ktéorym mowa w § 5 ust. 3 ww. uchwaly, zgodnie z ktérym omawiane
obostrzenie nie dotyczy ,realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, dla kt6rych przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko wykazata brak
negatywnego wplywu na ochrong¢ przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego
krajobrazu".

Jak wspomniano powyzej, teren inwestycji obejmuje réwniez grunty porosnicte m.in.
zadrzewieniami. W zwigzku z tym, ze Raport dopuszcza budowe elektrowni w miejscu
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istniejacych zadrzewien oznacza to, ze istnieje mozliwos¢ ich zniszczenia i likwidacji. Nalezy
zatem stwierdzié, ze realizacja inwestycji koliduje z § 5 ust. 1 pkt 3 wspomnianej uchwaty, w
my$l ktérego na terenie OCHK zakazuje si¢ ,likwidowania i niszczenia zadrzewien
$rédpolnych, przydroznych nadwodnych, jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub
budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych".

Planowana inwestycja narusza zakaz, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 pkt 8 ww. uchwaly w
mysl ktérego na terenie OCHK zabrania sig ,,budowania nowych obiektéw budowlanych w
pasie szerokosci 100 m od: linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow
wodnych...". Uwzgledniajac wspomniane niespojne zapisy Raportu oceniono, ze opracowanie
dopuszcza budowe nowych obiektow budowanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od linii
brzegowej rzeki Warny, przeplywajacej na potudnie od wnioskowanej inwestycji. Zgodnie z
Raportem i ogélnodostepng mapa topograficzng w potudniowej czgécei dziatki nr 204/3
oznaczono wystepowanie zbiornika wodnego. Obiekt potozony jest w naturalnym obnizeniu
terenu w otoczeniu rozlegtych, niezabudowanych uzytkéw rolnych. Zbiornik ten jest trwatym
i naturalnym elementem $rodowiska, ktérego stan uwodnienia zalezy od obiegu wody w tym
Srodowisku. Zatem w odniesieniu do ww. zbiornika wodnego, zdaniem RDOS w Olsztynie,
takze zastosowanie ma cytowany zakaz.

Jednoczesnie, w kwestii gospodarowania na terenie OCHK, zwréci¢ nalezy uwage, iz
do ustalefi dotyczacych czynnej ochrony siedlisk na terenie ww. obszaru nalezy m. in.
_ochrona zieleni wiejskiej: zadrzewien, zakrzewien, parkow wiejskich oraz ksztattowanie
zréznicowanego krajobrazu rolniczego poprzez ochrong istniejacych oraz formowanie
nowych zadrzewien $rédpolnych i przydroznych".

Wiréd dziatan dotyczacych ochrony ekosystemow na terenie OCHK szczegdlng uwage
zwraca sie na zapewnienie korytarzy ekologicznych. Ogrodzenie elektrowni stanowi barierg,
ktéra utrudnia migracje i ogranicza przemieszczanie si¢ zwierzat. Z tego powodu,
wnioskowana elektrownia nie wpisuje si¢ w ustalenia dotyczace czynnej ochrony
ekosysteméw OCHK, ktére zwigzane s3 z utrzymywaniem, ale takze jakze istotnym
odtwarzaniem lokalnych i regionalnych korytarzy ekologicznych. Takiego typu
zagospodarowanie dziatek stanowi realna barier¢ ekologiczng ograniczajaca i utrudniajacy
przemieszczanie si¢ gatunkom na terenach dedykowanych do ochrony siedlisk i gatunkow
zagrozonych fragmentacjg srodowiska.

Analizujac powyzsze stwierdza si¢, ze planowane przedsigwzigcie narusza zakazy
obowigzujace na terenie OCHK.

Srodowisko wizualne w najblizszym sgsiedztwie planowanej inwestycji to wnetrza
krajobrazowe o charakterze wiejskim, dlatego zamierzenie nie bedzie sprzyjac ksztaltowaniu
krajobrazu rolniczego. Realizacja inwestycji przyczyni si¢ do wprowadzenia instalacji o
charakterze przemystowym, ktéra stanowi¢ bedzie nowa dominantg i bariere antropogeniczna.
Obiekt przyczyni sie do pogorszenia naturalnoéci waloréw mozaiki krajobrazu rolniczego, na
postrzeganie, ktérego sklada si¢ mozaika pol uprawnych, tgk trwatych, pastwisk trwatych,
zadrzewien, zbiornikéw wodnych, terenéw podmoklych, rzeki.

Zgodnie z art. 5 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej z dnia 20 pazdziernika 2000 r.
sporzadzonej przez Rade Europy, Polska jest obowigzana do podejmowania dzialaf na rzecz
prawnego uznania krajobrazéw jako istotnego komponentu otoczenia ludzi, jako wyrazenia
dzielonej przez nie réznorodnosci kulturowej i przyrodniczej oraz podstawy ich tozsamosci.
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O ile samo postrzeganie krajobrazu czesto opisane jest w literaturze jako subiektywne, to
niewgtpliwie farma fotowoltaiczna nie stanowi typowego elementu krajobrazu rolniczego z
uwagi na swoj przemystowy charakter.

Wobec powyzszego RDOS w Olsztynie uznal, ze planowane zamierzenie zmieni
oblicze krajobrazowe regionu skutkujgc pogorszeniem naturalnosci waloréw mozaiki
harmonijnego krajobrazu rolniczego.

Po zgromadzeniu wymaganych dokumentéw Wojt Gminy Lelkowo, na podstawie
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2024 1. poz. 572 z pézn. zm.), ktéry zobowiazuje organ prowadzacy postepowanie do
zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu, zawiadomieniem nr
RG.IV.6220.4.13.2022/2025 z dnia 16.07.2025 r. poinformowal strony o zakoficzeniu
postgpowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materialow
przed wydaniem decyzji. W przystugujacym terminie przed wydaniem decyzji, w odniesieniu
do calosci zgromadzonych w toku prowadzonego postepowania materialéw, zadna ze stron
nie wniosla uwag i nie zglosita wnioskéw.

W mysl art. 80 ust. 1 ustawy OOS ,jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko:

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko,

jezeli zostalo przeprowadzone.”

Odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie jest przeslanky zobowiazujaca do wydania decyzji
odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowaf dla planowanego przedsiewziecia.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Elblagu, ul. Zw. Jaszczurczego 14, 82-300 Elblag, za posrednictwem Wojta
Gminy Lelkowo w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia (art. 127 § 2 i art. 129 § 11 2
Kodeksu postepowania administracyjnego).

Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu,
a wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje jej wykonanie (art. 130. §1 i 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego).

Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania. Z dniem doreczenia Wéjtowi Gminy Lelkowo o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sic
ostateczna i prawomocna (art. 127a i 130 §4 Kodeksu postepowania administracyjnego).
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Otrzymuja:
1. NG PV 7 Sp. z o.0., ul. Wspélna 70, 00-687 Warszawa, reprezentowana przez pelmomocnika - Pana
Mateusza Stechly

2. Strony postgpowania zawiadomiono obwieszczeniem, zgodnie z przepisem art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 572 z pozn. zm.) w
zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j.
Dz. U. 22024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.).

@A/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
2. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Elblagu.
3. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Braniewie.
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