UCHWALA NR XI1/161/2026
RADY GMINY LELKOWO

z dnia 20 sierpnia 2026 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi na uchwate Nr
XX/156/2026 Rady Gminy Lelkowo w sprawie uchwalenia Planu Ogoélnego Gminy Lelkowo, w czeSci
dotyczacej dzialek nr 197/5, 197/6, 197/7, 197/8 1 197/9 polozonych w obre¢bie ewidencyjnym Debowiec,
Gmina Lelkowo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
7 2026 r. poz. 662 z pdzn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143), Rada Gminy w Lelkowie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge z dnia
21 lipca 2026r. wniesiong do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego za posrednictwem Rady Gminy
w Lelkowie na uchwate Nr XX/156/2026 Rady Gminy Lelkowo w sprawie uchwalenia Planu Ogoélnego Gminy
Lelkowo, wcze$ci dotyczacej dziatek nr 197/5, 197/6, 197/7, 197/8 1197/9 polozonych w obrgbie
ewidencyjnym Degbowiec, Gmina Lelkowo wraz z odpowiedzig na skarge.

§ 2. Do podejmowania wszystkich czynnosci w toku postgpowania ireprezentowania Rady Gminy
w Lelkowie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Olsztynie, a takze ewentualnego wniesienia
skargi kasacyjnej do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie wydanego
w przedmiotowej sprawie do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie upowaznia si¢ Wojta Gminy
w Lelkowie.

§ 3. Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy w Lelkowie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Tadeusz Janowiak



Zatacznik do uchwaty nr XII/161/2026
Rady Gminy Lelkowo
z dnia 20 sierpnia 2026 r.

Lelkowo, dnia ......................

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie
ul. Emilii Plater 1
10-562 Olsztyn

Skarzacy:
(ANONIMIZACIJA)

Organ, ktorego dzialania dotyczy skarga:
Rada Gminy w Lelkowie

Lelkowo 55

14-521 Lelkowo

reprezentowana przez

Wojta Gminy Lelkowo

Urzad Gminy w Lelkowie

Lelkowo 55

14-521 Lelkowo

Odpowiedz na skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

W odpowiedzi na skarge na Uchwale Nr XX/156/2026 Rady Gminy Lelkowo w sprawie
uchwalenia Planu Ogo6lnego Gminy Lelkowo, w czgéci dotyczacej dziatek nr 197/5, 197/6, 197/7,
197/8 1 197/9 polozonych w obrgbie ewidencyjnym Dg¢bowiec, Gmina Lelkowo wnosze o jej
oddalenie, albowiem podniesione w skardze zarzuty nie znajduja uzasadnienia w przepisach
regulujacych zasady sporzadzania planu ogélnego gminy.

Uzasadnienie

Pan (ANONIMIZACJA) ztozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na
Uchwate Nr XX/156/2026 Rady Gminy Lelkowo w sprawie uchwalenia Planu Ogoélnego Gminy
Lelkowo, w czesci dotyczacej dziatek nr 197/5, 197/6, 197/7, 197/8 i 197/9 potozonych w obrebie
ewidencyjnym Debowiec, Gmina Lelkowo zarzucajac jej istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
ogblnego poprzez przekroczenie granic wiladztwa planistycznego gminy i1 naruszenie zasady



proporcjonalno$ci oraz naruszenie zasad zaufania obywatela do organdow panstwa oraz zasady
legalizmu.

Zdaniem Rady Gminy w Lelkowie skarga jest bezpodstawna, a to z nastepujgcych wzgledow.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
szczegolnym zasadom i ograniczeniom podlega wyznaczanie stref planistycznych, o ktérych mowa
w art. 13c ust. 2 pkt 1-3 ustawy, tj. strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng,
strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng oraz strefy wielofunkcyjnej
z zabudowa zagrodows.

Zgodnie z art. 13d ust. 1 ustawy:

,»Strefy planistyczne, o ktorych mowa w art. 13c ust. 2 pkt 1-3, wyznacza si¢ w pierwszej kolejnosci
na obszarach, dla ktérych w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
okreslono przeznaczenie umozliwiajace realizacje funkcji mieszkaniowej, obszarach uzupeinienia
zabudowy oraz obszarach z istniejacg zabudowa o funkcji mieszkaniowej, z wylaczeniem luk w tej
zabudowie, biorgc pod uwage uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 13b.”

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 13d ust. 2 ustawy, w strefach planistycznych, o ktérych mowa w art. 13¢
ust. 2 pkt 1-3, suma chtonnos$ci terenow niezabudowanych w tych strefach w catej gminie, w tym luk
w istniejacej zabudowie, nie moze by¢ mniejsza niz 70% oraz wigksza niz 130% wartosci
zapotrzebowania na nowa zabudowe mieszkaniowa w gminie.

Szczegdlne znaczenie dla przedmiotowej sprawy ma art. 13d ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym:

»W przypadku gdy na obszarach, o ktérych mowa w wust. 1, suma chlonno$ci terenow
niezabudowanych, w tym luk w istniejacej zabudowie, jest wigksza niz 130% wartosci
zapotrzebowania na nowg zabudowe¢ mieszkaniowa w gminie, dopuszcza si¢ wyznaczenie stref
planistycznych, o ktérych mowa w art. 13c ust. 2 pkt 1-3, na tych obszarach oraz nie wyznacza si¢
tych stref planistycznych na pozostalych obszarach gminy.”

W przypadku Gminy Lelkowo wystgpita sytuacja okre$lona w art. 13d ust. 3 ustawy. Jak wykazano
w uzasadnieniu do uchwaty w sprawie uchwalenia planu ogdlnego:

»Suma chlonnos$ci terenow niezabudowanych w strefach w calej gminie, w tym luk w istniejacej
zabudowie, przekracza zapotrzebowanie na nowa zabudowe mieszkaniowa o 449%. W zwiazku z tym
nie ma mozliwo$ci wyznaczania nowych terenow umozliwiajacych realizacje funkcji mieszkaniowej
podczas sporzadzania niniejszego planu.”

Powyzsza okoliczno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutow skargi. Przy takim wyniku bilansu
wyznaczenie stref planistycznych dopuszczajacych funkcje mieszkaniowg poza obszarami
okreSlonymi w art. 13d ust. 1 ustawy nie pozostawato w sferze swobodnego uznania organu
planistycznego. Ustawodawca w art. 13d ust. 3 postuzyl sie jednoznacznym sformutowaniem ,,nie
wyznacza si¢ tych stref planistycznych na pozostatych obszarach gminy”.

Tym samym zakwalifikowanie okre§lonych nieruchomosci do strefy otwartej nie byto wynikiem
arbitralnej decyzji Rady Gminy Lelkowo ani dowolnego ograniczenia sposobu wykonywania prawa
wlasnosci, lecz konsekwencja zastosowania ustawowych zasad sporzadzania planu ogélnego.

Dziatki nr 197/5, 197/6, 197/7, 197/8 i 197/9 w obrebie Debowiec nie sa objete obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego okreslajacym przeznaczenie umozliwiajace
realizacj¢ funkcji mieszkaniowej, nie znajduja si¢ w obszarze uzupeinienia zabudowy oraz nie
stanowig obszaru istniejacej zabudowy o funkcji mieszkaniowej w rozumieniu art. 13d ust. 1 ustawy.

Wyjatek stanowi niewielki fragment dziatki nr 197/9, ktory z uwagi na istniejace uwarunkowania
zagospodarowania terenu, w tym ujawniony w ewidencji gruntow i budynkéw uzytek gruntowy Br,
zostat zakwalifikowany do strefy wielofunkcyjnej z zabudowa zagrodowa SZ.



W konsekwencji pozostata czgs¢ przedmiotowych nieruchomosci stanowi ,,pozostaty obszar gminy”
w rozumieniu art. 13d ust. 3 ustawy, na ktorym — wobec przekroczenia 130% wartosci
zapotrzebowania na nowa zabudowe mieszkaniowa juz na obszarach wskazanych w ust. 1 — nie mogty
zosta¢ wyznaczone strefy planistyczne, o ktorych mowa w art. 13c ust. 2 pkt 1-3 ustawy.

Okolicznosci tej nie zmienia fakt wydania dla przedmiotowych dziatek decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacych na budowie budynkow mieszkalnych jednorodzinnych.

Ustawodawca, okreslajagc w art. 13d zasady wyznaczania stref planistycznych dopuszczajgcych
funkcj¢ mieszkaniowa, nie wskazat terenow objetych decyzjami o warunkach zabudowy jako odrebnej
kategorii terenow, ktora podlegataby obowigzkowemu uwzglednieniu przy wyznaczaniu tych stref.

W szczegolnosci tereny objete decyzjami o warunkach zabudowy nie zostaly wymienione obok
terenoOw objetych obowiazujagcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
umozliwiajacymi realizacje funkcji mieszkaniowej, obszarow uzupetnienia zabudowy oraz obszaréw
istniejgcej zabudowy o funkcji mieszkaniowej jako kategoria terenu podlegajaca uwzglednieniu na
zasadach okre§lonych w art. 13d ust. 1.

Nie mozna zatem z faktu pozostawania w obrocie prawnym ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy wyprowadza¢ obowigzku okreslenia w planie ogolnym strefy planistycznej odpowiadajacej
funkcji przewidzianej w tej decyzji.

Decyzja o warunkach zabudowy oraz plan ogdlny gminy stanowig odmienne instrumenty prawne,
sporzadzane i wydawane na podstawie odmiennych przestanek. Wydajac decyzje o warunkach
zabudowy, organ rozstrzyga o mozliwosci realizacji okreslonego zamierzenia inwestycyjnego
w $wietle przestanek wtasciwych dla tego postepowania. Nie oznacza to jednak powstania po stronie
organu stanowigcego gminy obowigzku takiego uksztattowania pozniej uchwalanego aktu planowania
przestrzennego, aby odpowiadal on tresci wczesniej wydanej decyzji, niezaleznie od ograniczen
ustanowionych przez ustawodawce dla sporzadzania planu ogdlnego.

W szczeg6lnosci okolicznosé, ze przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy stwierdzono
spetnienie przestanek umozliwiajacych wydanie tej decyzji, w tym dotyczacych dostepu do drogi
publicznej, uzbrojenia terenu czy kontynuacji funkcji i cech zabudowy, nie przesagdza o mozliwosci
zakwalifikowania tego terenu do strefy mieszkaniowej w planie ogdlnym. Sg to bowiem przestanki
wlasciwe dla postgpowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy, podczas gdy mozliwosé
wyznaczenia stref SW, SJ i SZ w planie ogolnym podlega odrebnym ustawowym ograniczeniom,
wynikajacym w szczegolnosci z art. 13d ustawy.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie powoduje zatem wylgczenia stosowania art. 13d ust. 3
ustawy ani nie tworzy przewidzianego ustawa wyjatku od ustanowionego w tym przepisie
ograniczenia dotyczacego wyznaczania stref dopuszczajgcych funkcje mieszkaniows.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w planie ogdélnym Gminy Lelkowo nie dokonano oceny prawidtowosci
wydanych dla przedmiotowych nieruchomosci decyzji o warunkach zabudowy, nie zakwestionowano
tych decyzji ani nie rozstrzygano o ich dalszym pozostawaniu w obrocie prawnym. Istnienie tych
decyzji jest okolicznoscig odrgbng od obowigzku sporzadzenia planu ogoélnego zgodnie z zasadami
okreslonymi przez ustawodawce.

Nie zachodzi zatem wskazywana przez Skarzacego sprzeczno$¢ pomigdzy dziataniem Wojta Gminy
Lelkowo, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy, a dziataniem Rady Gminy Lelkowo, ktora
uchwalita plan ogélny. Organy te dzialaly w ramach odmiennych kompetencji, w odmiennych
postepowaniach i na podstawie wlasciwych dla nich przestanek prawnych. Wydanie decyzji
o warunkach zabudowy nie zwalniato Rady Gminy z obowigzku zastosowania art. 13d ust. 1-3 ustawy
przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu ogoélnego.

Przyjecie stanowiska prezentowanego w skardze oznaczatoby w istocie uznanie, ze kazda ostateczna
decyzja o warunkach zabudowy dotyczaca zabudowy mieszkaniowej tworzy dodatkowa kategorie



teren6w, niewymieniong w art. 13d ust. 1 ustawy, na ktorych nalezatoby wyznaczy¢ strefe SW, SJ lub
SZ.

W przypadku Gminy Lelkowo prowadzitoby to dodatkowo do wyznaczania stref mieszkaniowych na
obszarach, na ktérych — wobec wyniku obliczen chlonno$ci — zastosowanie znajduje art. 13d ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérym na pozostalych obszarach gminy stref tych ,,nie wyznacza si¢”.

Zadanie Skarzacego prowadzitoby wiec w istocie do oczekiwania, aby Rada Gminy odstapita

od zastosowania jednoznacznego ograniczenia wynikajacego z art. 13d ust. 3 wylacznie z uwagi na
wczesniejsze wydanie indywidualnych decyzji administracyjnych. Dla takiego odstgpstwa ustawa

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje podstawy prawne;j.

W konteks$cie zarzutu przekroczenia granic wladztwa planistycznego nalezy zwroci¢ uwage rowniez
na kierunek wynikajacy z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
21 kwietnia 2026 r., sygn. akt Il SA/Ol 126/26. Orzeczenie to wskazuje na koniecznos¢ przestrzegania
przez gming ustawowych i wykonawczych regut okreslajacych dopuszczalng tres¢ planu ogolnego
i tym samym granice wykonywania wtadztwa planistycznego.

Powyzszy kierunek wyktadni pozostaje istotny rowniez w niniejszej sprawie. Skoro ustawodawca

w art. 13d ust. 1-3 okreslit zarowno obszary uwzgledniane przy wyznaczaniu stref dopuszczajacych
funkcje mieszkaniowa, jak i ograniczenie mozliwo$ci wyznaczania takich stref wynikajace z relacji
pomigdzy chtonnoscia terendw a zapotrzebowaniem na nowa zabudowe mieszkaniows, Rada Gminy
byta zobowigzana dziata¢ w granicach wyznaczonych tymi przepisami.

Nie mozna zatem zasadnie zarzuca¢ Radzie Gminy przekroczenia granic wiadztwa planistycznego
w sytuacji, gdy kwestionowane przez Skarzacego ustalenie planu stanowi konsekwencje¢ zastosowania
ograniczenia ustanowionego bezposrednio przez ustawodawce. Wiladztwo planistyczne nie oznacza
bowiem ani pelnej swobody organu w wyznaczaniu stref planistycznych, ani mozliwo$ci
odstepowania od bezwzglednie obowiazujacych zasad sporzadzania planu ogbélnego w celu
uwzglednienia indywidualnych zamierzen inwestycyjnych wiasciciela nieruchomosci.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji RP oraz zasady
proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Prawo wlasno$ci nie ma charakteru
absolutnego, a sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomos$ci podlega ograniczeniom
wynikajacym z przepisow dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego.
W przedmiotowej sprawie ograniczenie mozliwo$ci wyznaczenia kolejnych terenow umozliwiajacych
realizacj¢ funkcji mieszkaniowej nie zostato ustanowione indywidualnie w stosunku do nieruchomosci
Skarzacego. Wynika ono z jednolitych zasad bilansowania terenéw mieszkaniowych okreslonych
w art. 13d ustawy i znajduje zastosowanie do catego obszaru Gminy Lelkowo.

Nie sposob rowniez uznaé, aby doszlo do naruszenia wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady
zaufania obywatela do organéw wtadzy publicznej. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie moze
by¢ utozsamiane z gwarancja, ze nieruchomos¢ zostanie nastepnie objeta w planie ogélnym okreslona
strefa planistyczna, niezaleznie od zasad i ograniczen ustanowionych dla sporzadzania tego aktu.

Podobnie nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia zasady legalizmu okre$lonej w art. 7
Konstytucji RP. Rada Gminy, uchwalajac plan ogoélny, zobowigzana byla dziata¢ na podstawie
i w granicach prawa, a zatem rowniez respektowac ograniczenia wynikajace z art. 13d ustawy.
Pominigcie tych ograniczen w celu dostosowania ustalen planu ogélnego do wczesniej wydanych
decyzji o warunkach zabudowy, mimo braku przepisu ustanawiajacego taki wyjatek, prowadziloby
wlasnie do dziatania poza granicami wyznaczonymi przez ustawodawce.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rozrézni¢ kwestie istnienia interesu prawnego Skarzacego

od kwestii zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly. Okoliczno$¢, ze ustalenia planu ogoélnego
dotycza nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Skarzacego 1 mogg wptywaé na sposob ich przyszitego
zagospodarowania, moze uzasadnia¢ istnienie po jego stronie interesu prawnego w zaskarzeniu



uchwaly. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze interes ten zostal naruszony w sposob sprzeczny
z prawem ani ze zaskarzona uchwata zostata podj¢ta z naruszeniem zasad jej sporzadzania.

Dla skutecznego zakwestionowania uchwaly nie jest wystarczajace wykazanie, ze przyjete
rozwigzanie planistyczne jest dla wlasciciela nieruchomo$ci mniej korzystne niz rozwigzanie przez
niego oczekiwane albo ze ogranicza mozliwos¢ zagospodarowania nieruchomosci w sposob
odpowiadajacy jego zamierzeniom inwestycyjnym. Konieczne jest wykazanie, ze ingerencja w sferg
jego uprawnien nastapita z naruszeniem obowigzujacych przepisOw prawa. Samo odmienne
od oczekiwan wilasciciela okreslenie strefy planistycznej nie stanowi takiego naruszenia, jezeli
znajduje podstawe w przepisach ustawy i jest konsekwencja zastosowania ustawowych zasad
sporzadzania planu ogolnego.

W niniejszej sprawie Skarzacy utozsamia niekorzystny dla niego skutek ekonomiczny oraz
ograniczenie mozliwosci realizacji zamierzen inwestycyjnych z bezprawnym naruszeniem jego
interesu prawnego. Tymczasem wskazywane w skardze skutki w postaci ograniczenia mozliwosci
realizacji planowanej zabudowy mieszkaniowej czy potencjalnego obnizenia wartosci nieruchomosci
nie dowodza jeszcze niezgodnosci uchwaty z prawem. Kontrola sadowo-administracyjna uchwaty

w sprawie planu ogélnego jest kontrolg jej legalno$ci, a nie oceng celowosci przyjetego przez gmine
rozwigzania z punktu widzenia indywidualnych zamierzen inwestycyjnych wtasciciela nieruchomosci.

W szczegdlnosci z prawa wlasno$ci nieruchomosci ani z faktu uzyskania dla niej decyzji o warunkach
zabudowy nie wynika prawo podmiotowe do zadania okreslenia w planie ogdlnym konkretnej strefy
planistycznej. Ostateczna decyzja o warunkach zabudowy stanowi element istniejacego stanu
prawnego nieruchomosci, jednak nie tworzy po stronie jej adresata uprawnienia do zadania, aby tres¢
p6zniej uchwalanego aktu planowania przestrzennego zostata uksztattowana zgodnie z funkcja
przewidziang w tej decyzji, z pominigciem zasad i ograniczen wynikajacych z przepisow regulujacych
sporzadzanie tego aktu.

W rozpatrywanej sprawie istotne jest przy tym, ze zakwestionowane przez Skarzacego rozwigzanie
nie bylo wynikiem indywidualnego, dowolnego wyboru dotyczacego jego nieruchomosci. Wynikato
ono z zastosowania art. 13d ust. 1-3 ustawy do obszaru catej gminy. Przy stwierdzonym poziomie
chlonnosci terendw niezabudowanych przekraczajacym 130% wartosci zapotrzebowania na nowa
zabudowe¢ mieszkaniowa ustawodawca wylaczyt mozliwo$¢ wyznaczania stref SW, SJ i SZ na
pozostalych obszarach gminy. Zadanie Skarzacego zmierza zatem w istocie do zastosowania wobec
jego nieruchomos$ci wyjatku od reguly ustawowej, mimo ze przepisy takiego wyjatku z tytutu
posiadania decyzji o warunkach zabudowy nie przewiduja.

W konsekwencji nawet przy przyjeciu, ze ustalenia planu ogdlnego oddzialujg na sytuacj¢ prawna
Skarzacego jako witasciciela przedmiotowych nieruchomosci, nie prowadzi to do wniosku,
ze zaskarzona uchwata narusza prawo. Przeciwnie, zakwalifikowanie przedmiotowych terendéw do
strefy otwartej bylo nastgpstwem zastosowania ustawowych zasad wyznaczania stref planistycznych,
ktorych Rada Gminy byta obowigzana przestrzegac.

Podsumowujac, zakwalifikowanie zasadniczej czg$ci dziatek nr 197/5, 197/6, 197/7, 197/8 i 197/9
w obrebie Debowiec do strefy otwartej nie stanowito dziatania arbitralnego, przekroczenia granic
wladztwa planistycznego ani pominig¢cia prawnie chronionego interesu Skarzacego. Byto nastgpstwem
zastosowania obowigzujacych zasad sporzadzania planu ogoélnego, w szczegolnosci art. 13d ust. 1-3
ustawy, przy uwzglednieniu rzeczywistego stanu zagospodarowania nieruchomos$ci oraz wyniku
obliczen zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkaniowa i chtonno$ci terendow niezabudowanych.

Wobec przekroczenia w Gminie Lelkowo warto$ci 130% zapotrzebowania na nowag zabudowe
mieszkaniowg wyznaczenie dla przedmiotowych nieruchomo$ci strefy  wielofunkcyjnej
umozliwiajacej realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej, w sytuacji gdy nieruchomosci te nie nalezaty do
obszaréw okreslonych w art. 13d ust. 1 ustawy, pozostawaloby w sprzecznosci z art. 13d ust. 3 ustawy.



Majgc powyzsze na uwadze, zarzuty skargi dotyczace zakwalifikowania dziatek nr 197/5,
197/6, 197/7, 197/8 i 197/9 w obrgbie Debowiec do strefy otwartej nalezy uzna¢ za niezasadne,
a skarge w tym zakresie podlega oddaleniu.
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